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Рассматривается целесообразность установки природоохранных мероприятий с точки зрения 
экологического и экономического эффекта. Достижение экологического эффекта обеспечива-
ется снижением количества вредных выбросов в атмосферу, уменьшением негативного влия-
ния на окружающую среду, связанного с ухудшением здоровья людей, влиянием на климатиче-
ские параметры. В качестве критерия экономической оценки эффективности инвестиций в 
природоохранное мероприятие принимается максимум показателя чистого дисконтированно-
го дохода. Рассматривается эффект от внедрения природоохранных мероприятий. 
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1Менеджмент природоохранных техно-
логий предполагает принятие решений по 
выбору эффективных вариантов оборудова-
ния для очистки промышленных выбросов 
от вредных примесей. В соответствии с За-
коном РФ «Об охране окружающей среды», 
природные богатства страны являются на-
циональным достоянием народов России. 

Принятие решений о внедрении приро-
доохранных мероприятий представляет со-
бой цель менеджмента инновационных тех-
нологий, в том числе по очистке воздуха, 
удаляемого от промышленных источников, 
проводится в рамках экологической состав-
ляющей проектного анализа инвестицион-
ных проектов и основано на расчетах эконо-
мической эффективности капитальных вло-
жений в природоохранные мероприятия.  

Неизбежно наращивание мощностей 
действующих асфальтобетонных заводов 
(АБЗ), которые могут быть объектом вложе-
ния инвестиций. Эффект от использования 
продукции АБЗ в масштабе страны будет 
определяться эффектом от развития сети 
автодорог. С точки зрения инвестора требу-
ется анализ инвестиционных проектов реа-
лизации варианта АБЗ, обеспечивающего 
максимальную прибыль при заданных огра-
ничениях финансовых, временных и других 
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ресурсов. Целесообразность установки при-
родоохранных мероприятий в этом случае 
может быть рассмотрена с точки зрения эко-
логического и экономического эффекта. 

Достижение экологического эффекта 
обеспечивается снижением количества 
вредных выбросов в атмосферу, уменьшени-
ем негативного влияния на окружающую 
среду, связанного с ухудшением здоровья 
людей, влиянием на климатические пара-
метры.  

Природоохранные мероприятия могут 
обеспечить снижение количества выбрасы-
ваемых вредностей в натуральных единицах 
измерения, но в денежном выражении эта 
величина может быть значительно меньше, 
чем инвестиции на их реализацию. Возника-
ет необходимость сопоставления затрат и 
результатов от внедрения энергосберегаю-
щих мероприятий в сопоставимых показате-
лях или в денежном эквиваленте.  

Обоснование установки и внедрения 
природоохранных мероприятий предназна-
чено для определения объема и целесооб-
разности затрат, необходимых для их реали-
зации в течение жизненного цикла, включая 
инвестиции на этапах проектирования, 
строительства и эксплуатации, средства для 
возврата взятых кредитов. 

Критерием экономической оценки эф-
фективности инвестиций в природоохранное 
мероприятие может быть принят максимум 
показателя чистого дисконтированного до-
хода (ЧДД). ЧДД от внедрения природо-
охранных мероприятий можно определить 
по формуле [1] 
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где Rij – положительный результат по видам 
затрат j, за шаг расчета периода t (годовой 
эффект) от внедрения природоохранного 
мероприятия i, тыс. р.; Zij – дополнительные 
годовые затраты j за шаг расчета периода t 
от внедрения природоохранного мероприя-
тия i, тыс. р.; Kiht – единовременные капи-
тальные затраты на установку оборудования 
для природоохранного мероприятия i в на-
чале периода (t=0) или до начала периода 
(t=-Т) и дополнительные инвестиции вида h 
на шагах расчета t, тыс. р.; e – ставка дис-
контирования, равная 0,1-0,3; t – период 
расчета; j – виды платежей и годовых затрат 
на эксплуатацию оборудования, тыс. р. 

Чистый дисконтированный доход для 
каждого варианта i определяется по формуле 
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Внедрение природоохранного меро-
приятия (или комплекса мероприятий), 
обеспечивающего снижение вредных вы-
бросов в натуральных измерителях, может 
иметь следующие последствия в стоимост-
ном измерении: 

1. Эффект от внедрения природоохран-
ного мероприятия больше затрат на внедре-
ние этого природоохранного мероприятия за 
период учета.  

Эффект состоит из суммы снижения 
платы за выбросы, предотвращенные с по-
мощью установленного оборудования (∆Pit); 
стоимости сырья, которое замещается ути-
лизированными выбросами (Sit ); снижения 
расхода топлива (газа или мазута, ∆Tit). Со-
блюдается условие [1] 
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где ∆Pitn  – годовая плата за выбросы вида 
n, предотвращенные в результате внедрения 
природоохранных мероприятий, вида i, в t 
году эксплуатации, тыс. р.; ∆Sitm  - годовая 
стоимость сырья, которое замещается ути-
лизированными выбросами в результате 
внедрения природоохранного мероприятия, 
тыс. р.; ∆Tit  – снижение расхода топлива за 
год в результате внедрения природоохран-
ного мероприятия; ∆Zij  – дополнительные 

годовые эксплуатационные затраты вида j, 
необходимые для осуществления природо-
охранного мероприятия, тыс. р.; Kiht – еди-
новременные капитальные вложения вида h; 
αt  – коэффициент дисконтирования, или 
приведения разновременных затрат, резуль-
татов и эффектов к базисному периоду, оп-
ределяется по формуле 

αt = 1
(1+e)t,                      (4) 

где е – норма дисконта, принимаемая равной 
норме дохода на капитал или банковской 
ставке по депозиту.  

Если условие (3) соблюдается, то вне-
дрение природоохранного мероприятия эко-
номически целесообразно и приносит эко-
номический эффект, определяемый по фор-
муле 
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2. Эффект от внедрения природоохран-

ного мероприятия равен затратам на внедре-
ние этого природоохранного мероприятия за 
период учета. Соблюдается условие 
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Если соблюдается условие (6), то вне-
дрение природоохранного мероприятия эко-
номически в денежном выражении не при-
носит ни выгоды, ни убытка. Экономиче-
ский эффект (чистый дисконтированный 
доход) будет равен нулю 
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3. Эффект от внедрения природоохран-

ного мероприятия меньше затрат на внедре-
ние этого природоохранного мероприятия за 
период учета. Соблюдается условие 
∑ �∑ ∆Pitn +∑ ∆Sitm + ∆TitM

m=1
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Если условие (8) соблюдается, то вне-
дрение природоохранного мероприятия эко-
номически не целесообразно и приносит эко-
номические убытки в сумме, равной величи-
не чистого дисконтированного дохода, кото-
рый имеет отрицательное значение 

ЧДД =
∑ �∑ ∆Pitn + +∑ ∆Sitm + ∆TitM

m=1
N
n=1 −T

t=0
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∑ ∆Zij
J
j=1 � αt − −∑ Kiht · αtT

t=−T < 0,              
(9) 

Во всех трех случаях в результате вне-
дрения природоохранного мероприятия i 
достигается экологический эффект ( Ээкi ), 
который определяется по формуле  

Ээкi = ∑ �∑ ∆Pitn +∑ ∆Sitm +M
m=1

N
n=1

T
t=0

+∆Titαt.                  (10) 
Если предусматривается несколько ме-

роприятий в одном проекте, то выражения 
(3, 5 и 7) имеют вид 

-для случая 1 
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где i– количество природоохранных 

мероприятий в проекте. 
-для случая 2 
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-для случая 3 
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Во всех трех случаях в результате вне-
дрения нескольких природоохранных меро-
приятий (i) достигается суммарный экологи-
ческий эффект (Ээк

Σ ) определяется по форму-
ле 

Ээк
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n=1
T
t=0

I
i=1

+∑ ∆Sitm + ∆TitM
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При оценке эффективности природо-
охранных мероприятий возможны следую-
щие ситуации: 

- предлагается один вариант природо-
охранного мероприятия, определяется эф-
фект (экологический и/или экономический) 
и сравнивается с базовым вариантом «без 
проекта»; 

- рассмотрению подлежат два, три или 
другое количество альтернативных вариантов 
природоохранного мероприятия, из которых 
выбирают вариант с большим эффектом по 
сравнению с вариантом «без проекта» или с 
вариантом, принятым базовым; 

- рассматриваются все возможные ва-
рианты природоохранных мероприятий при 
заданных ограничениях параметров систем и 
ресурсов, выбирается оптимальный вариант,  
определяется эффект и сравнивается с вари-
антом «без проекта» или с вариантом, при-
нятым базовым. 

Сравниваемые варианты должны удов-
летворять условиям сопоставимости по вре-
мени вложения средств и получения эффек-
та, по используемым ценам и тарифам, по 
режиму работы сравниваемого оборудова-
ния, количеству смен работы и другим пока-
зателям. 
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The feasibility of installing environmental measures in terms of environmental and economic effect is 
considered. Achieving the environmental effect is provided by reducing the amount of harmful emis-
sions into the atmosphere, reducing the negative impact on the environment associated with the dete-
rioration of human health, the impact on climatic parameters. As a criterion for the economic evalua-
tion of the effectiveness of investments in environmental protection measures, a maximum net present 
value indicator is taken. The effect of the implementation of environmental measures is considered. 
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