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В статье рассматриваются особенности межэтнической коммуникации в информационном 

обществе. Участники взаимодействия проявляют свою национальную идентичность в текстах 

и символах. Взаимодействие людей, опосредованное современными технологиями, не устраняет 

деление на «своих» и «чужих», но влияет на сложившиеся этнические стереотипы. Актуальная 

задача современного общества – развитие информационной культуры личности в совокупности 

с нравственными принципами. 
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1Этнические стереотипы – это проблема, 

давно находящаяся в числе актуальных для 

представителей социологии, политологии, 

этнопсихологии и других социально-гумани-

тарных дисциплин. Под ними понимается со-

вокупность обобщенных представлений од-

ной этнической группы о другой, включаю-

щая черты национального характера, внеш-

ности, образа жизни, традиции, психологию. 

С точки зрения социальной философии в этой 

проблеме обнаруживается новый аспект: ме-

сто этностереотипов в интерактивном взаи-

модействии, опосредованном сетью Интер-

нет. В него включены индивиды, группы, 

СМИ, политические лидеры и другие разно-

родные субъекты, чье восприятие собствен-

ной и чужих наций изменчиво в условиях 

глобализации.  

Глубинный стереотип «они – мы», выра-

жающий несоответствие ценностных систем 

индивидов, восходит еще к первобытному 

прошлому, к тому состоянию, когда человек, 

собственно, и не осознавал себя отделенным 

от своей группы. Роль этого стереотипа дво-

яка: с одной стороны, он способствует иден-

тификации человека со своей общностью, а с 

другой – противопоставляет социальные 

группы. Присущая всякой группе психологи-

ческая общность выражается в формирова-

нии определенного «мы-чувства», которое у 

ее представителей фиксирует осознание осо-

бенностей этой группы, ее отличие от других. 

«То, каким содержанием наполняется поня-

тие «они» – дружественным, нейтральным 
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или враждебным. – зависит от очень многих 

обстоятельств. Здесь и историческая память, 

и конкретно-историческая ситуация, и жиз-

ненный опыт, и мировоззрение отдельных 

людей, которые являются субъектами взаи-

моотношений» [2]. 

Враждебное, неприязненное отношение 

к «чужим» может приводить к их физиче-

скому истреблению, захвату и эксплуатации 

и т. д. Полностью устранить этот стереотип 

не способны никакие внешние воздействия. 

Он легко может стать основанием любых 

форм человеческой агрессии, если одна из 

сторон попытается установить над другой 

свою власть, т. е. повысить степень своего 

участия в принятии ею решений. Это можно 

наблюдать как на микро-, так и на макро-

уровне. 

Глобализация как процесс становления 

единого человечества не устраняет диффе-

ренциацию культур, которая выражается по-

нятиями «региональная», «национальная», 

«локальная». Имеющийся партикуляризм 

может стать базой для проявления совер-

шенно противоположных тенденций  

межгруппового и межличностного взаимо-

действия. 

В одном случае отстаивание собственной 

идентичности порождает всплески национа-

лизма и религиозного фундаментализма. Де-

лая акцент на национальных или религиозных 

ценностях, люди демонстративно выражают 

отторжение чуждых влияний на свое сознание 

и поведение, устойчивую принадлежность к 
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традиционной общности. Особенно опасной 

ситуация становится в тех обществах, где по-

литические элиты или духовные лидеры ис-

пользуют эти стремления для укрепления 

своей власти и легко формируют массовые 

проявления агрессии. По убеждению ряда оте-

чественных исследователей, становление но-

вого социального организма всегда сопряжено 

с интенсивным поиском врага, антипода, че-

рез противостояние которому четче вырисо-

вывается система внутригрупповых ценно-

стей. «В условиях войны социально-психоло-

гическая дихотомия “свой-чужой” оборачи-

вается превращением нравственного импера-

тива «не убий!» в категорическое требование 

социума к личности: “убей врага!”» [3]. 

Но в другом случае, ответ личности на 

вызов глобализации выражается во взаимной 

терпимости, сближении и сотрудничестве. Оба 

эти «сценария» естественны для глобализиру-

ющегося мира и имеют шансы на развитие. 

Современное общество, характеризуе-

мое в философии и науке как «информацион-

ное», «сетевое», связано со стремительно 

возрастающим объемом информации, совер-

шенствованием методов ее хранения, обра-

ботки и передачи, повышением ее значимо-

сти в различных социальных процессах. Для 

философии информационная реальность 

представляет интерес и ценность в качестве 

основы новых форм коммуникации. 

Общение, опосредованное интернет-

технологиями, имеет свою специфику. Его 

субъекты репрезентируют себя в сети через 

страницы в социальных сетях, блоги, ком-

ментарии к текстам или фото, письма и сооб-

щения. При этом, как отмечают эксперты, 

личность в виртуальном пространстве может 

быть представлена следующими статусами 

или стратегиями существования: 

а) реальная личность (человек с пере-

числением его социальных и личностных 

статусов); 

б) реальная личность без признаков 

(неполная характеристика человека, 

например, без указания личностных 

параметров: женат, наличие детей, место 

обучения и т. д.); 

в) выдуманная личность (человек под 

псевдонимом); 

г) распределенная (собирательная) 

личность (мифологический, религиозный, 

литературный персонаж) [4]. 

Итак, коммуникация в «сетевом обще-

стве» имеет ряд особенностей этико-антро-

пологического характера. Во-первых, чело-

век в сетевом пространстве представлен сим-

волически, преимущественно текстами. Ско-

рость и массовость их распространения 

намного выше, чем при использовании радио 

и телевидения. Ему дана возможность быть 

многоликим, анонимным, интерактивным 

действующим лицом.  

Во-вторых, его самоидентичность в 

меньшей степени привязывается к телу и в 

большей – к реакциям и суждениям Другого 

– интернет-аудитории, с которой он взаимо-

действует. Общаясь на интернет-форумах, 

можно скрыть и неприглядную внешность, и 

невысокий социальный статус, можно выска-

зать свое мнение, часто не опасаясь каких-

либо санкций. Анонимность создает иллю-

зию вседозволенности и безнаказанности. 

В-третьих, в этическую плоскость «сете-

вой человек» входит как субъект, располага-

ющий знанием, и применение этого знания 

имеет моральные последствия и для него са-

мого, и для неограниченного круга людей. 

Более того – этическую нагруженность и ста-

тус поступка в Сети имеют слова и даже 

знаки («лайк», «смайлик»), по которым ауди-

тория судит о ценностях и жизненных уста-

новках автора. 

Применительно к этническим стереоти-

пам общение в интернете предваряется реак-

цией участников на символическое отраже-

ние маркеров «свой» – «чужой». Например, в 

нынешней политической ситуации, опреде-

ляемой для российских пользователей отно-

шением к СВО на Украине, в качестве таких 

маркеров могут выступать буква «Z» на ава-

тарке собеседника в соцсети, определенный 

флаг или даже фамилия. Эти символы позво-

ляют заранее судить о ценностных установ-

ках, намерениях и интересах субъекта, фор-

мируя обобщенное представление о нем от 

дружественного вплоть до «образа врага». 

Есть основания предполагать, что 

прежде, при отсутствии интернета, личное 

общение, скорее, подкрепляло устоявшийся 

стереотип, часто активно подпитываемый 

прессой, радио, телевидением. Единичный 

случай в прошлом (чаще негативный) часто 

становился основанием для некорректных 

обобщений: «все они такие». Разрушить та-

кой образ очень сложно, «поскольку людям 

свойственно избегать информации, которая 
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вносит диссонанс в систему установок и сте-

реотипов» [1]. В условиях информационной 

глобализации, когда наши контакты много-

кратно расширены и получение разнообраз-

ной информации облегчено, вполне воз-

можно обратное: навязанные СМИ стерео-

типы опровергаются при взаимодействии с 

представителями другого народа.  

Как, например, пишет З. Ж. Гакаев, 

«негативный образ «чеченца-бандита» в рос-

сийской прессе стал складываться с начала 

90-х годов. В очень короткий срок сложился 

миф о свирепой чеченской мафии, как одной 

из самых организованных и мощных органи-

зованных преступных группировок с жесто-

чайшей внутренней дисциплиной» [1]. Спу-

стя тридцать лет ситуация радикально меня-

ется. Здесь весьма показателен полилог в 

соцсети Вконтакте, развернувшийся на стра-

нице Р. Кадырова под описанием военных 

успехов чеченских бойцов на Донбассе. 

Комментатор 1: «Мне очень стыдно, 

но раньше я плохо относился к чеченскому 

народу. Теперь вижу, что ошибался. Ребята, 

вы молодцы и красавцы!». 

Комментатор 2: «Почему плохо отно-

сился?». 

Комментатор 1: «Заблуждался». 

Комментатор 3: «Это потому, что во-

круг одни сплетни. А вот как сядешь с ними 

чай пить, так и поймешь, какие они!». 

Таким образом, информационная глоба-

лизация способствует расширению сети тех-

нически опосредованных социальных кон-

тактов, участники которых позиционируют 

себя через тексты и символы. Эта символиче-

ская реальность служит заменой ритуалов и 

невербальных средств общения, которые иг-

рают идентифицирующую роль в межэтниче-

ских взаимодействиях в офлайне.  

Этнические стереотипы легко могут 

стать средством манипуляции сознанием 

пользователей, поэтому нам важно помнить 

как о критичности и культуре мышления, так 

и о информационной безопасности и нормах 

этики в интернет-общении. 
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