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В настоящее время наблюдаются опре-

деленные изменения в жизни общества, ко-

торые определяют необходимость совер-

шенствования профессиональной подготов-

ки работников. Происходит адаптация сис-

темы образования к прогрессу как в науч-

ной, так и технической сфере. Осуществля-

ется переход к непрерывной системе образо-

вания, меняются методы обучения. Одной из 

особенностей подготовки специалиста с вы-

сокой квалификацией является следование 

не только определенным стандартам, но и 

учет личностных качеств работника.
1
 

Проведение оценки знаний, умений и 

навыков может часто наблюдаться при про-

цессах, связанных с подбором и обучением 

персонала. Среди основных методик оценки 

можно отметить возможности тестирования 

и тренажеры, иногда применяют подходы, 

связанные с интервьюированием. Но для 

того, чтобы проводить оценку по ряду навы-

ков можно отметить пользу деловых игр. 

Качество оценки определяется степенью 

проработанности методических основ (тес-

ты, кейсы) и компетентностью экспертов, 

которые делают оценки. 

Если говорить о реализации важных 

задач, связанных с модернизацией совре-

менного образования, направленных на то, 

чтобы повысить качество профессиональ-

ных знаний, то в таких случаях положи-

тельная роль может принадлежать рейтин-

говой системе для оценки качества знаний 

обучающихся. В существующих условиях 

такая система не всегда имеет широкое 

распространение. В определенных вузах ее 

принимают в качестве базы по учебной 

деятельности.  

При этом рейтинг можно рассматри-

вать как основу для того, чтобы строить 
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шкалы по оценкам того, какова результатив-

ность учебной деятельности для каждого из 

обучающихся, в том числе, включаются та-

кие ее разновидности, как лекции и практи-

ческие занятия, самостоятельная работа над 

изучением материалов. В результате возни-

кают возможности для того, чтобы с одной 

стороны, сделать более четкую и справедли-

вую оценку степени качественной подготов-

ки студентов, но при этом, обеспечить ми-

нимум исходных данных, чтобы используе-

мая модель была достаточно проста. 

Важно понимать, что для студентов 

будет больший интерес по такому подходу 

при оценке результатов их работ, что оп-

ределяет усиление их активности во время 

учебы занятиях, а также они более серьез-

но относятся к тому, чтобы самостоятель-

ным образом изучать материал. 

В качестве основных стимулирующих 

факторов в рассматриваемом случае можно 

выделить такие. Во-первых, есть в моло-

дежной среде дух «соревновательности», 

который не всегда явно виден в рамках 

обычных методик, которые нивелируют 

реальные уровни подготовки студентов 

исходя из обычных оценок. Не всегда по-

нятно и что такое зачет или незачет. То 

есть незачет понятен, но какой уровень 

знаний определяется зачетом и требует 

дополнительного рассмотрения и анализа. 

Если сделать более дробную градация по 

такой шкале, которая имеет несколько де-

сятков баллов, то это дает возможности 

для того, чтобы сделать построение свое-

образной оценочной лестницы, на которой 

те студенты, которые являются макси-

мальным образом амбициозными и будут 

стремиться к тому, чтобы занять более вы-

сокое место. 

Также, есть стимулирующая роль со 

стороны возможностей достижения студен-

тами зачетов или экзаменов на основе прак-
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тической работы, ориентируясь на сумму 

набранных баллов. При этом речь может 

идти не только об оценке «отлично», но и 

других оценках, которые являются тоже 

положительными. С другой стороны, у сту-

дента могут быть возможности для того, 

чтобы осуществить дополнительные по-

пытки, повышать оценки при проведении 

итоговых проверок своих знаний. 

Если говорить о перспективах, то ко-

гда рейтинговая система распространится 

на все процессы обучения по отношению 

к отдельным факультетам, то можно су-

дить об ее эффективности. Например, 

смогут появиться возможности для того, 

чтобы включать в подобные системы не 

только рассмотренные выше типы дея-

тельности обучающихся, но и элементы 

научно-исследовательских работ, харак-

теристик различных видов практик, дру-

гих видов работ, предусмотренных в 

учебном заведении. В таких случаях мож-

но максимальным образом индивидуали-

зировать учебный процесс. 

При использовании соответствующих 

инструментов для оценки знаний появля-

ются возможности для того, чтобы изме-

нять существующую систему по стипен-

диальному обеспечению. При этом сту-

денты уже не будут стремиться просто к 

тому, чтобы получить, например, оценку 

«отлично», но у него будут уже конкрет-

ные цели в рамках более определенных 

оценочных шкал. 

На основе рейтинговой системы оцен-

ки качества знаний студентов можно осу-

ществлять заполнение банка данных об 

обучающихся по каждому из факультетов. 

При этом деканаты как руководящие цен-

тры, связанные со сбором и обработкой 

поступающей информации, могут иметь не-

посредственные контакты с предполагае-

мыми работодателями, при базировании 

своей характеристики по конкретным вы-

пускникам не на каких-то субъективных 

предпосылках, а с ориентиром на результа-

ты многолетних экспертиз работы студен-

тов внутри рейтинговой системы. 

Между тем, мы оговоримся, что даже 

если мы довели до совершенства рейтин-

говую систему, то мы не может утвер-

ждать, что следует догматично следовать 

ей. Если у ведущего занятия недостаточ-

ная подготовка, то требуется привлекать 

для оценок и другие важные показатели, 

использование которых определяет соот-

ветствующие подходы. 

Не следует сильно загружать модели 

оценки знаний математическими методами, 

следует обращать внимание на гуманисти-

ческую составляющую учебно-

воспитательного процесса. 

На основе проведенного выше анализа 

можно сделать вывод, о том, что вопросы 

изучения рейтинговой системы определяют 

необходимость в многосторонних подходах 

с привлечением разных подходов. 

Существуют связи методических аспек-

тов контроля знаний и того, каким образом 

решаются педагогические и психологиче-

ские вопросы, то есть контроль занятий 

должен рассматриваться с точки зрения ди-

дактики. Среди методических аспектов 

можно отметить: 

Определяются типы и трудности задач 

при проведении проверок знаний, умений и 

навыков обучающихся. В задаче контроля 

проводится рассмотрение того, какое соот-

ветствие подготовленности обучаемых к 

тем или иным уровням усвоения учебных 

материалов.  

Осуществление оценки качества знаний 

по каждому из уровней (знаний, умений, 

навыков) можно проводить исходя из при-

влечения разных видов заданий.  

Есть мероприятия по планированию то-

го, как идет контроль знаний. В учебном 

процессе принято выделять временные эта-

пы, то есть такой процесс распределен во 

времени и он задает формирование необхо-

димых знаний, навыков и умений.  

В таких случаях процессы оценивания 

происходят постепенно и они позволяют 

осуществлять качественный и объемный 

контроль. Можно отметить четыре типа кон-

троля знаний, которые зависят от того, какое 

время осуществляемой проверки. Говорят об 

исходном (предварительном) контроле, те-

кущем, рубежном и итоговом контроле. 

Определяются требования по тому, 

чтобы формировать  набор вопросов и зада-

ний по тестам. А они зависят от того, какой 

тип контроля и какие его цели. 

Можно наблюдать разные способы, ка-

сающиеся формирования заданий по прово-

димому контролю: создание случайной после-

довательности вопросов и заданий, имеющих 

разную сложность, трудность и значимость; 

подготовка специальных наборов заданий, 

которые имеют разную сложность, сформиро-

ванные для того, чтобы делать проверку по 

определенному или комплексному уровню 

подготовки и предъявляемые в заданных по-

следовательностях и т. д. 
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Технические аспекты связаны, в пер-

вую очередь, с проблемами реализации того 

контроля знаний, который планируется, с 

выбором подходящих алгоритмов для того, 

чтобы оценивать контрольные работы. 

Среди технических аспектов можно от-

метить создание наборов контрольных зада-

ний исходя из выбранных подходов. Ориен-

тируясь на  цель и тип осуществляемого 

контроля, идут процессы автоматической 

подготовки пакетов заданий для осуществ-

ления контроля и выдачи его студентам, то 

есть проведение управления контролем идет 

на основе того, что генерируются контроль-

ные задания, учитывающие различные па-

раметры контроля знаний. 

В любом алгоритме оценки знаний пре-

дусмотрен сбор, анализ и преобразование 

данных, которые получаются в процессах 

контроля, а также формируется сама оценка 

(в виде суммы определенных баллов, как 

рейтинг, ранг).  

Различают алгоритмы, которые исполь-

зуют для того, чтобы выставить оценку 

лишь при завершении контроля, то есть это 

относится к последнему этапу процессов 

оценивания.  

Но, в большинстве алгоритмах исполь-

зуют подходы параллельно с проведением 

контроля знаний, тогда оценку можно вы-

ставить за то, что будет выполнено отдель-

ное задание, контрольная работа или работа 

по дисциплине в целом, при этом получен-

ные оценки обязательно учитываются в ис-

пользуемых методах проведения контроля.  

Активное применение компьютерных 

технологий в образовательных процессах 

может быть объяснено на основе многих 

факторов, среди которых основные относят-

ся к массовости обучения и высокой инфор-

мативности. 

В существующих условиях компьютер-

ные технологии представляют собой хоро-

ший стимул для повышения интереса к то-

му, чтобы обучающиеся приобретали зна-

ния, которые дают возможности для того, 

чтобы заметным образом сделать уменьше-

ние непроизводительного труда обучаю-

щихся (формирование графиков, отчетов, 

исполнение комплексных расчетов и другие 

операции).  

На настоящий момент можно найти 

большое число компьютерных обучающих 

программ, они относятся ко многим дисцип-

линам в учебных планах по инженерным 

специальностям. С их использованием можно 

значительным образом достичь увеличения 

эффективности учебных процессов. 

Использование регрессионных подхо-

дов при этом можно рассматривать как на-

учную основу, дающую возможность для 

того, чтобы сделать оценку качества обуче-

ния в учебном учреждении. 

Проведение обучения вообще и компь-

ютерного, в том числе, нельзя рассматривать 

без методик, связанных с оценкой знаний. 

При этом обычные способы контроля уже не 

всегда можно использовать для того, чтобы 

оценить знания обучаемых. В рамках сис-

тем, имеющих ограниченное число баллов, 

не всегда можно сделать разностороннюю, 

полноценную оценку.  

Когда идет процесс тестирования зна-

ний, то компьютер предлагает много во-

просов, при этом идет фиксация количест-

ва правильных и неправильных ответов.   

И при этом необходимо иметь шкалу оце-

нок, которая содержит достаточно баллов. 

Это позволит не только сделать оценку для 

знаний обучающихся, но также установить 

их рейтинги. 

Степень эффективности обучения мо-

жет быть оценена на основе использования 

соответствующих компьютерных техноло-

гий. Оценивать можно как отдельного сту-

дента, так и группу, в которой он проходит 

обучение, курс, факультет, и даже целиком 

образовательное учреждение. В рамках раз-

рабатываемых систем можно рассмотреть 

уровень учебной работы, методик препода-

вания, качественных характеристик в подго-

товке обучающихся и многое другое. То, 

каковы закономерности таких процессов, 

можно установить на основе регрессионного 

анализа. 
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