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В статье рассматривается вопрос управления качеством образовательного процесса, для ре-
шения которого изучены требования к содержанию и качеству образовательной программы в 
рамках конкретной области профессиональной деятельности. Целью исследования является 
сравнительная оценка требований профессиональных и государственных стандартов, позво-
ляющая скорректировать процесс обучения за счет вариативной части основной профессио-
нальной образовательной программы и повысить качество и конкурентоспособность выпуск-
ников. Для оценки различий между этими нормативными документам на примере специально-
сти 10.05.03 «Информационная безопасность автоматизированных систем», была использо-
вана теория люсианов (бернуллиевских векторов), позволяющая сформировать результаты 
независимых парных сравнений. На основе апробации данного метода и анализа полученных 
данных была установлена классификация различий компетенций, а также разработаны реко-
мендации для корректировки процесса обучения.  
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Вопросам качества образовательных про-

грамм высшего образования уделяется в на-
стоящее время повышенное внимание со сто-
роны различных потребителей образователь-
ных услуг: общества и отдельных граждан, а 
также государства как регулятора взаимодей-
ствия заинтересованных сторон [1]. Одним из 
значимых факторов, оказывающих влияние на 
качество предоставляемых услуг, является 
квалификация работников.1  

Для решения этого вопроса были рас-
смотрены требования в рамках конкретной 
области профессиональной деятельности к 
содержанию, качеству образовательной про-
граммы. Требования, заложенные к выпуск-
нику, которые предъявляет государство, пред-
ставлены в виде Федеральных государствен-
ных образовательных стандартов высшего 
образования (ФГОС ВО). Также на сегодняш-
ний день существуют требования к выпускни-
ку – работодателей, которые представлены в 
виде профессиональных стандартов (ПС) [2]. 

В таблице 1 представлены характери-
стики компетенций этих нормативных до-
кументов.  

Целью исследования является сравни-
тельная оценка требований указанных стан-
дартов, позволяющая скорректировать про-
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цесс обучения за счет вариативной части 
основной профессиональной образователь-
ной программы и повысить качество и кон-
курентоспособность выпускников. 

Для того чтобы провести сравнительный 
анализ стандартов, был разработан пошаго-
вый алгоритм, представленный на рисунке 1. 

Шаг I – Подготовка к оценке – включа-
ет в себя: разработка экспертного листа, ус-
тановка необходимого количества экспер-
тов, подбор группы экспертов, проверка 
компетентности экспертов.  

Разработка экспертного листа заключа-
ется в следующем. В табличную форму вно-
сятся компетенции из ПС и ФГОС ВО, соот-
ветствие которых необходимо оценить. 

Необходимое количество экспертов ус-
танавливается исходя из требований, при 
которых снижается субъективное мнение 
группы, но при этом число экспертов не 
должно превышать более десяти человек, 
т. к. это увеличивает разброс значений и за-
трудняет формирование согласованного 
мнения. Количество экспертов рекомендует-
ся определять по следующей формуле 1:  







 +≥ 533,05,0

b
m                   (1) 

где b – ошибка результата экспертного ана-
лиза 0  < b < 1[3]. 
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Таблица 1  
Характеристики компетенций 

 

Компетенции Характеристика 
ФГОС ВО 

 
1 

 
общекультурные 

совокупность знаний, навыков, элементов культурного опыта, позво-
ляющих индивиду свободно ориентироваться в социальном и культур-
ном окружении и оперировать его элементами. 

2 общепрофессиональные способность успешно действовать на основе практического опыта, уме-
ния и знаний при решении профессиональных задач 3 профессиональные 

ПС 
1 профессиональные относящиеся собственно к области профессиональной деятельности 
2 надпрофессиональные относящиеся к охране труда и окружающей среды, профессиональному 

общению и совершенствованию трудовой среды и рабочего места 

3 ключевые/базовые ком-
петенции 

относящиеся ко всем видам деятельности, в которую включен работ-
ник, и предполагающие его способности получать новые знания и адап-
тировать их к новым контекстам, а также умение адаптироваться само-
му к изменяющейся ситуации собственного профессионального роста и 
развития (интеллектуальные, социальные и межличностные, предпри-
нимательские). 

 
 

 
 

Рис. Основные этапы сравнительной оценки 
 
Шаг II – Проведение сравнительного 

анализа – включает в себя: рассылка экс-
пертных листов; заполнение листов экспер-
тами; сдача экспертных листов для обработ-
ки. 

Шаг III – Обработка полученных ре-
зультатов – включает в себя автоматизиро-
ванную обработку данных и вывод «итого-
вой» матрицы ответов. 

Для оценки различий между этими 
нормативными документами, была исполь-
зована теория люсианов (бернуллиевских 
векторов), позволяющая сформировать ре-
зультаты независимых парных сравнений. 

Выбор теории в работе связан со сложно-
стью числовой оценки совпадения нечисло-
вых данных, поэтому в качестве критерия 
совпадения выбраны два крайних значения 
«Да» и «Нет», где «Да» – компетенция из 
ПС и ФГОС совпадает, а «Нет» – соответст-
венно не совпадают, по мнению эксперта. 
Для числовой обработки эти ответы обозна-
чаются соответственно «1» и «0». Обосно-
ванность применения данной теории также 
состоит в том, что метод позволяет произве-
сти разбиение всех люсианов (например, 
мнений экспертов, как в данном случае) на 
группу близких между собой, т. е. провести 
кластер-анализ. При анализе результатов 
эксперимента ответы реальных экспертов 
разбиваются на многочисленное «ядро», 
расположенное вокруг истинного мнения, и 
отдельных «диссидентов», разбросанных по 
периферии. Причем оценка истинного мне-
ния по «ядру» является более точной, чем по 
всей совокупности, поскольку мнения «дис-
сидентов» не отражают истинного мнения. 
Поэтому для построения группового мне-
ния, в том числе среднего для совокупности 
люсианов, отражающего мнения экспертов, 
естественно применять методы, подавляю-
щие мнения «диссидентов», что соответст-
вует методологии робастности [4]. Формула 
нахождения расстояния до «ядра»: 

( )
∑ −

−
=

1

2

m
AA

d j
,                 (2) 

где m – количество экспертов, d – диспер-
сия, вычисляемая по формуле межгрупповой 
дисперсии (ввиду влияния общего признака-
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фактора, положенного в основание группы 
экспертов), А – мнение эксперта принимае-
мого за истину, jA  – мнение остальных экс-
пертов.  

На основании заполненных листов бы-
ли получены «матрицы ответов», обработка 
которых позволила составить итоговую мат-
рицу, в которую были занесены рассчитан-
ные дисперсии по формуле 2.  

Шаг IV – Рекомендации – включают в 
себя разработку рекомендаций для коррек-
тировки образовательных программ, с целью 
понижения времени дополнительного обу-
чения на производстве, что соответственно 
повысит качество и конкуренцию выпуск-
ника на рынке труда.  

Исходя из принятой ранее модели, нами 
была разработана классификация компетен-
ций (рис. 3): 

 
Рис. 3. Графическое представление  

расстояния мнений экспертов  
от ядра истины, где d – расстояние. 
 

 

Таблица 2 
Классификация компетенций 

 

Группа компетенций Характеристика компетенций Расстояние 

новые компетенции из ПС не нашли своего  
отражения во ФГОС 

 

эквивалентные некоторые эксперты считаю, что данные ком-
петенции присутствуют во ФГОС 

 

идентичные совпадают полностью  
 

Исходя из того, в какую группу попала 
компетенция, разрабатываются рекоменда-
ции по углублению изучения компетенций. 
Метод был апробирован для направления 
подготовки высшего образования 10.05.03 
«Информационная безопасность автомати-
зированных систем».Была выбрана группа 
из пяти экспертов. Им предложили запол-
нить экспертные листы описанные выше. 
Далее была осуществлена автоматизирован-
ная обработка полученных результатов и 
составлена итоговая матрица. 

На основании полученных сведений из 
итоговой матрицы были составлены табли-
цы, для выявления компетенций, не нашед-
ших своего отражения в ПС. 

Анализ соответствия требований ФГОС 
и ПС показал, что не все компетенции ПС 
нашли свое предназначение во ФГОС. Это 
может быть связанно с тем, что составление 
ФГОС произошло раньше, чем были разра-
ботаны ПС. Решением в данной ситуации 
может выступить вступление в силу перера-
ботанных ФГОС ВПО – ФГОС ВО четверто-
го поколения. Но процедура пересмотра 
нормативного документа может проходить 
длительные временные сроки, поэтому, ву-

зам необходимо самим проводить сравни-
тельный анализ ПС и ФГОС [5].  

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы вузами при формировании обра-
зовательных программ, в которых вариатив-
ную часть будут занимать дисциплины, кото-
рые помогут сформировать компетенции из 
профессиональных стандартов, а так же вне-
сти изменения в практики, что позволит в 
свою очередь сформировать необходимые на-
выки и умения согласно компетенциям из ПС. 
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The article discusses the quality management of the educational process, for which the solutions stud-
ied the requirements for the content and quality of the educational program within a specific area of 
professional activity. The aim of this study is a comparative assessment of the requirements of profes-
sional and state standards, which allows to adjust the learning process due to the variable part of the 
basic professional educational programs and to improve the quality and competitiveness of graduates. 
To evaluate the differences between the normative documents on the example of a specialty 10.05.03 – 
«Information Security», was used lyusianov theory (Bernoulli vectors) that allows you to generate the 
results of independent pairwise comparisons. On the basis of this method of testing and analysis of the 
data was established classification differences competencies, as well as develop recommendations for 
updating the learning process. 
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