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На основе положений теории активных систем решается задача оценки устойчивости опти-

мальных решений при управлении комплексной безопасностью объектов социального назначе-

ния. Предложенный алгоритм решения задачи принципиально отличается от классического 

алгоритма поиска равновесия Нэша тем, что дополняется условиями, отражающими харак-

тер ситуации принятия решений и вариантов соотношения глобальных и локальных интересов 

сторон. Такое дополнение осуществляется путем введения функции принадлежности, харак-

теризующей распределение управленческих решений между руководителем и исполнителями 

при паритете рангов рефлексии. 
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1Введение. В общетеоретическом плане 

под устойчивостью оптимальных управлен-

ческих решений, понимается их способность 

сохранять свою актуальность в условиях 

действия как внешних, так и внутренних 

мешающих факторов. Интерес к оценива-

нию устойчивости таких решений при обес-

печении безопасности объектов социального 

назначения возник одновременно с появле-

нием этих объектов. Однако пока эта про-

блема отдана на откуп экспертам и решается 

без привлечения методов математического 

моделирования. Вместе с тем в современной 

теории управления развиты математические 

методы и модели оценки устойчивости про-

цессов различного типа, от автоматического 

регулирования и управления активными си-

стемами [1-6], до рыночной экономики [7, 

8]. Однако попытки их прямого заимствова-

ния не принесли желаемых результатов. Де-

ло в том, что в существующих моделях и 

методах в качестве доминанты, обусловли-

вающей устойчивость управленческих ре-

шений, выступают либо технические, либо 

монетарно-экономические факторы. В то 

время как в нашем случае на первый план 

выходит человеческий фактор, решающим 

образом определяющий устойчивость при-

нятых управленческих решений.  

Цель статьи заключается в развитии 

общетеоретических подходов в направлении 
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разработки модели и алгоритма оценки 

устойчивости оптимальных  управленческих 

решений с учетом человеческого фактора, 

выражающегося в особенностях взаимоот-

ношений между руководителем службы без-

опасности объекта и его подчиненными.  

Формулировка задачи. При решении 

задачи будем исходить из штатного двух-

этапного порядка принятия управленческих 

решений. На первом этапе руководитель 

службы безопасности формирует решения, 

исходя из глобальных интересов объекта, а 

на втором этапе подчиненные выбирают 

конкретные варианты исполнения этого ре-

шения, учитывая собственные возможности 

по его исполнению и свои локальные инте-

ресы, исходя из собственного видения воз-

можных угроз на вверенном им участке. Ре-

зультатом такого коллегиального принятия 

решений является выработка плана действий 

в различных ситуациях, который утвержда-

ется начальником службы безопасности и 

доводится до подчиненных. 

Как показывает практика, при реализа-

ции такого плана, как руководитель, так и 

подчиненные, в силу различных причин мо-

гут отходить от утвержденного плана, 

нарушая ранее принятые решения. В каче-

стве конкретных причин такого положения 

можно указать на следующее: 

- неточная идентификация ситуаций на 

защищаемом объекте или возникновение 

неожиданных обстоятельств, не предусмот-

ренных при разработке плана; 

- самодеятельность или низкий уровень 

исполнительной дисциплины должностных 
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лиц, которым кажется, что принимаемые 

ими индивидуальные решения более эффек-

тивны, чем коллективные решения; 

- отсутствие оперативной и достовер-

ной информации о результатах ликвидации 

нарушений безопасности на том или ином 

участке защищаемого объекта; 

- не достаточно высокий уровень спе-

циальной подготовки личного состава в ча-

сти обеспечения безопасности. 

В результате, как ранее принятые ре-

шения, так и решения, принимаемые в опе-

ративном порядке, нарушаются, и процесс 

управления безопасностью объекта вместо 

стабилизации входит в неопределенное, сла-

бо контролируемое состояние.  

Стабилизировать этот процесс можно 

разнообразными способами. Очевидный 

способ состоит в лишении должностных 

лиц, ответственных за обеспечение своих 

участков безопасности права менять реше-

ния после утверждения плана действий, пе-

редав это право, например, высшему руко-

водству. Но такое ущемление прав вряд ли 

можно считать реалистическим – по сути, 

это уход от проблемы, нежели ее решение.  

В связи с этим возникает необходимость 

нахождения формальных условий, которые, 

будучи реализованными в процессе управ-

ления безопасностью, обеспечивали непре-

менное выполнение должностными лицами 

принятых управленческих решений с учетом 

соотношений системных и локальных      

интересов.  

Такие условия, следуя работам 

В. Н. Буркова и Д. А. Новикова [5, 7, 64, 65], 

будем называть условиями обеспечения 

устойчивости или равновесия в смысле Нэша. 

Применительно к нашему случаю суть этих 

условий заключается в том, что как руково-

дитель службы безопасности, так и подчи-

ненные-исполнители во всех ситуациях, по-

мимо оптимизации своих решений, должны 

стремиться к поиску таких решений, отход от 

реализации которых не может повысить ни 

системную, ни локальную безопасность. 

Управленческие решения, удовлетворяющие 

таким условиям, будем называть устойчивы-

ми в том смысле, что их нарушение «невы-

годно» самим нарушителям.  

При этом «выгодность» или «невыгод-

ность» будем связывать с показателями си-

стемной ( )Q n,l  и локальной ( )q n,l  без-

опасностью объекта. При этом в зависимо-

сти от условий обстановки, в которой про-

исходит функционирование системы обес-

печения безопасности, соотношение между 

системными и локальными интересами мо-

жет изменяться в достаточно широком диа-

пазоне. Так, в критических ситуациях без-

условным приоритетом, как правило, высту-

пают интересы системы, а локальные инте-

ресы исполнителей уходят на второй план.   

В штатных ситуациях исполнители могут 

ориентироваться на свои интересы. В угро-

жающих ситуациях стороны, как правило, 

стремятся к поиску устойчивых компромис-

сных решений, отход от реализации которых 

не может повысить эффективность функци-

онирования ни одной из сторон. Такие ре-

шения назовем устойчивыми или равновес-

ными в смысле Нэша. При поиске этих ре-

шений обычно исходят из паритета интере-

сов сторон вне зависимости от условий об-

становки, что не охватывает те ситуации, 

когда соотношение интересов сторон может 

варьироваться в различных направлениях.  

В связи с этим возникает необходи-

мость нахождения формальных условий, 

которые, будучи реализованными в процессе 

управления безопасностью объектов соци-

ального назначения, обеспечивали устойчи-

вость управленческих решений с учетом 

различных соотношений системных и ло-

кальных интересов.  

Решение задачи. Обозначим: 

 1 2 RR r ,r ,...,r=  – множество оптимальных 

управленческих решений в системе управ-

ления безопасностью. Каждое решение фор-

мируется из множества оптимальных воз-

можных решений руководителя службы без-

опасности  1 2 Nn ,n ,...,nN =  и множества 

оптимальных решений подчиненных 

 1 2 LL l ,l ,...,l= . Таким образом, ( )j ki n ,lr =  

и R N K  . Будем считать заданными: 

( ) :,Q Rn l →  – функцию, характеризую-

щую эффективность решений с точки зрения 

руководителя службы безопасности (  – 

множество действительных чисел); 

( ) :,q Rn l →– функцию, характеризую-

щую эффективность решений с точки зрения 

исполнителей. 

Если исходить только из системных ин-

тересов, олицетворением который является 

руководитель службы безопасности (что ха-

рактерно для критических ситуаций, когда 

множество L 0= , а N 0 ), то устойчивыми 

будут только те оптимальные решения 

( ) ( )* * * *r n ,l n= = , которые отвечают    

условию:  

( ) ( )*

n N
n Q n maxQ n


  . (1) 
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Если исходить только из локальных ин-

тересов подчиненных (что характерно для 

штатных ситуаций, когда N 0= , а L 0 ), то 

устойчивыми будут только те оптимальные 

решения ( ) ( )* * * *r ,n ,l l= =  которые отве-

чают условию:  

( ) ( )*

l L
l q l max q l


  .  (2) 

Если исходить из учета как системных, 

так и локальных интересов (что характерно 

для угрожающих ситуаций, когда N 0  и 

L 0 ), то устойчивыми будут только те оп-

тимальные управленческие решения 

( )* * *r n ,l= , которые отвечают условиям: 

( ) ( )

( ) ( )

* *

n N ;l L

* *

n N ;l L

n Q n ,l max Q n,l ;

l q n ,l max q n,l .

 

 

 


 


 (3) 

Если условия (1) и (2) не вызывают со-

мнения, то выполнимость (3) связано с дву-

мя обстоятельствами: 

а) функции ( )Q n,l  и ( )q n,l  зачастую 

оказываются связанными так, что изменение 

значений одной из них ведет  к изменению 

значений другой; 

б) в структуре (3) не отражается воз-

можное разнообразие стилей руководства 

безопасностью, заключающегося в том, что 

в зависимости от личных качеств руководи-

теля службы безопасности, интересы сторон 

могут учитываться не в равной, а в различ-

ной степени.  

Для совместного учета указанных об-

стоятельств введем вместо функций ( )Q n,l  

и ( )q n,l  некоторую сложную функцию 

( ), :f Q q R → , учитывающую точки зре-

ния и интересы обеих сторон и представля-

ющей собой линейную комбинацию функ-

ции ( )Q n,l  и ( )q n,l , то есть: 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )B Bf Q,q Q n,l 1 q n,l   = + − ,(4) 

где   – функция, характеризующая       

приверженность руководителя службы без-

опасность к одному из возможных стилей 

руководства: 

( ) ( )

0

0 1

1

B

 при либеральном;      

   при демократическом;

 при авторитарном,

,  −




= 



−

−

(5) 

где 1 N R = −  – параметр, характеризую-

щий долю управленческих решений, приня-

тие которых входит в компетенцию руково-

дителя службы безопасности.  

Заметим, что в терминах теории актив-

ных систем [5], названные стили руковод-

ства соответствует соотношению рангов ре-

флексии руководителя службы безопасности 

и подчиненных-исполнителей: 

- если ранг рефлексии руководителя 

больше рангов рефлексии подчиненных-

исполнителей, то такой стиль руководства 

называется авторитарным ( )1 = ; 

- если ранг рефлексии руководителя 

меньше рангов рефлексии подчиненных-

исполнителей, то такой стиль руководства 

называется либеральным ( )0 = ; 

- при паритете рангов рефлексии руко-

водителя и подчиненных-исполнителей име-

ет место демократический стиль руковод-

ства ( )0 1  . 

При поводу задания функции (4) возни-

кают два естественных вопроса: почему вы-

брана линейная, а ни какая-либо иная ком-

бинация функций ( )Q n,l  и ( )q n,l , и поче-

му вместо традиционного соотношения ран-

гов рефлексии   выбрана функция при-

надлежности ( )B  . Ответим на эти во-

просы, используя не формальные, а практи-

ческие соображения. 

Во-первых, при конструировании 

функции (4) учитывался тот факт, что реше-

ния по управлению безопасностью объекта 

принимаются либо руководителем службы 

безопасности, либо его подчиненными, и 

никем иным. Такому положению «либо-

либо» однозначно соответствует линейная 

комбинация функций ( )Q n,l  и ( )q n,l .  

Во-вторых, строго говоря, ранг рефлек-

сии есть целое число, которым не отражает-

ся тот факт, что по одним вопросам он мо-

жет быть одним, а по другим – иным. Для 

отражения этой специфики вместо целочис-

ленного ранга рефлексии   вводится 

функция принадлежности ( )B  , характе-

ризующая распределение управленческих 

решений между руководителем и исполни-

телями при паритете рангов рефлексии и 

принимающая значения от нуля до единицы. 

Для определения конкретного вида 

функции ( )B   при паритете рангов ре-

флексии или, что тоже – при демократиче-

ском стиле руководства, потребуем, чтобы 

она, выраженная в виде некоторой зависи-

мости от аргумента  , удовлетворяла сле-

дующим условиям:  

а) зависимость должна быть непрерыв-

но-неубывающей в диапазоне аргумента   
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= [01] ,то есть 
Bd ( )

0;
d






 б) ( )B   = 

[01]; в) ( )B 0 = 0, ( )B 1 = 1, ( )B 0,5  = 

0,5.  

Нетрудно видеть, что сформулирован-

ным требованиям удовлетворяют следую-

щие функции: 

( )В ;  =   (6) 

 

2

B

2

0,5 0,25 ;0 0,5;

( ) 0,5; 0,5;

0,25 ( 0,5 ) 1;0,5 1,0;

 

  

 


+ −  


= =


− − +  

(7) 

 

( )

2

B

2

0,5 0,25 ;0 0,5;

( ) 0,54; 0,5;

max 0,5 0,25 1 ;0,5 1,0.

 

  

 


− −  


= =


   − −  
   

(8) 

Выбор конкретного вида функции 

( )B   осуществляется по результатам те-

стирования [9]. При этом целесообразно ру-

ководствоваться следующим правилом: при 

строго демократическом стиле руководства 

следует выбирать (6), при демократическом 

со склонностью к авторитаризму – (7), при 

склонности к либерализму – (8).  

С учетом сказанного, необходимое и 

достаточное условие устойчивости опти-

мальных управленческих решений при 

управлении безопасностью объектов соци-

ального назначения, охватывающее крити-

ческие, угрожающие и штатные ситуации, а 

также возможные стили управления (авто-

ритарный, демократический, либеральный) 

принимает следующий вид: 

( )
( ) ( )

( )( ) ( )

( )
( )( ) ( )

( ) ( )

1

1

B* *

n N ;l L
B

B* *

n N ;l L
B

Q n,l
nQ n ,l max ;

q n,l

Q n,l
l q n ,l max .

q n,l









 

 

  + 
   

+ −     


 −  +
   

+    

(9) 

Смысл (9) заключается в следующем. В 

любых ситуациях устойчивыми могут быть 

только те коллективные оптимальные реше-

ния, при принятии которых руководитель 

службы безопасности, руководствуясь соб-

ственным критериями, не игнорирует реше-

ния подчиненных, а последние, ориентиру-

ясь на свои локальные критерии, непремен-

но учитывают решения руководителя. При 

этом уровень учета определяется стилем ру-

ководства, принятым в данном учреждении, 

а действия руководителя сообразуются с си-

туациями безопасности.  

Алгоритм оценки устойчивости оп-

тимальных решений. Изложенные выше 

соображения позволили разработать алго-

ритм оценки устойчивости оптимальных 

решений, принимаемых при управлении 

комплексной объектов социального назна-

чения. Упрощенная схема алгоритма пред-

ставлена на рисунке. 

Начало

Конец

1. Ввод исходных данных 

7. Вывод результатов

2. Выбор типа ситуации

Критическая Угрожающая Штатная

3. Выбор стиля руководства

Авторитарный

Демократический

Либеральный

5. Оценка функции 
принадлежности 

6. Проверка условия (9)

4. Выбор ранга 
рефлексии 

Рисунок. Алгоритм оценки устойчивости 

решений, принимаемых при управлении 

комплексной безопасностью объектов 

социального назначения 

 

Суть его заключается в следующем: 

Шаг 1. Формирование исходных дан-

ных:  1 2 Nn ,n ,...,nN = ,  1 2 L
l ,l ,...,lL = , 

( )Q n,l  и ( )q n,l . 

Шаг 2. Выбор типа ситуации принятия 

решений: критическая, штатная, угрожаю-

щая. 

Шаг 3. Выбор стиля руководства про-

цессом обеспечения безопасности: автори-

тарный, демократический, либеральный. 

Шаг 4. Выбор ранга рефлексии Ω. 

Шаг 5. Оценка функции принадлежно-

сти по формулам (6)-(8). 

Шаг 6. Проверка условия (9). Если 

условие (9) выполняется, то оптимальные 

решения считаются устойчивыми и процесс 

завершается. При невыполнении условия (9) 
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принятые решения считаются неустойчивы-

ми и требуется принятие специальных мер, 

включающих: а) четкую фиксацию догово-

ренностей в приказе руководителя службы 

безопасности объекта с указанием санкции к 

нарушителям; б) ясное разграничение ресур-

сов, потребных подчиненными для выпол-

нения своих обязанностей; в) заблаговре-

менную информированность о возможных 

отклонениях от достигнутых договоренно-

стей и неизменность  решений в процессе их 

реализации. 

Данный алгоритм принципиально от-

личается от классического алгоритма поиска 

равновесия Нэша тем, что дополняется 

условиями, отражающими характер ситуа-

ции принятия решений и вариантов соотно-

шения глобальных и локальных интересов 

сторон. Такое дополнение осуществляется 

путем введения функции принадлежности 

( )B  , характеризующей распределение 

управленческих решений между руководи-

телем и исполнителями при паритете рангов 

рефлексии. 
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