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В статье обоснованы авторская трактовка понятия «гендерное неравенство» и его отличия 

от других форм социального неравенства. Приводятся укоренившиеся в общественном созна-

нии гендерные стереотипы и проблемы их влияния на выбор молодыми людьми специальностей 

для получения высшего образования и направлений будущей профессиональной деятельности. 

На основе проведенного исследования предложен анализ гендерных диспропорций в сфере за-

нятости и рынка труда молодых образованных женщин Российской Федерации. Даны пред-

ложения по снижению влияния факторов гендерного и социального неравенства на професси-

ональное становление и занятость молодых женщин с высоким уровнем образования. 
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Укоренившиеся в общественном созна-

нии гендерные стереотипы закладывают 

асимметрию еще на этапе подготовки к про-

фессиональной занятости, т. е. в процессе 

выбора и получения образования. Проблеме 

влияния гендерных стереотипов на выбор 

молодыми людьми специальностей для по-

лучения высшего образования посвящены 

интересные, на наш взгляд, исследования Е. 

В. Кеммет, О. А. Хасбулатовой, Е. С. Замят-

ниной, А. А. Лобовой и др..1 

Специалисты отмечают, что асиммет-

рия профессиональных ролей начинается со 
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школьного профильного обучения (слабо 

дифференцированного и в определенной 

степени навязываемого ученику) и далее 

закрепляется при выборе направления про-

фессионального образования. О. А. Хасбу-

латова, рассмотревшая исторический аспект 

образования в нашей стране с гендерных 

позиций и выделившая несколько различных 

этапов его развития со времен царской вла-

сти до наших дней, приходит к выводу, что 

современная «учебная литература … вос-

производит традиционные гендерные сте-

реотипы о разделении профессий по поло-

вому признаку» [18, с. 10]. 

Е. В. Кеммет считает, что профессио-

нальные предпочтения абитуриентов опре-

деляются под влиянием двух типов социаль-

но-психологических барьеров – внешних и 

внутренних. К первым относят сложившиеся 

общественные стереотипы о гендерных ро-

лях, а также представления родителей о спо-

собностях детей. Внутренние барьеры вклю-
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чают оценки абитуриентами своих интел-

лектуальных способностей и характерных 

черт личности. Двойное воздействие ген-

дерных стереотипов через эти барьеры ме-

шает «девушкам выбирать профессию, ис-

ходя из своих способностей и склонностей, а 

не из тех расчетов, что в данной области им 

будет проще справляться с семейными обя-

занностями» [10, С. 57]. 

Исследователи делают вывод, что влия-

ние стереотипов на профессиональный вы-

бор абитуриентов «наиболее рельефно вы-

ражено на входе в образовательное поле 

(сравнительный анализ мотивов выбора вуза 

и профессий, которые традиционно делятся 

на мужские, женские и немногие нейтраль-

ные) и на выходе из этого профессионально-

го поля – при оценке перспектив и проблем 

будущего трудоустройства, профессиональ-

ных планов и ожиданий» [10, С. 59]. Второе 

особенно проблемно для девушек – выпуск-

ниц вузов. 

О. А. Хасбулатова констатирует, что «в 

течение всего исследуемого периода девуш-

ки не имели равных с юношами условий для 

обучения по наукоемким и технологическим 

специальностям. Им мешал «стеклянный 

потолок» в виде стереотипного представле-

ния государства, семьи и общества о «муж-

ских» и «женских» профессиях» [18, С. 10-

11]. Такое положение до сих пор сохраняет-

ся, несмотря на некоторые позитивные по-

движки в этом вопросе – некоторые наибо-

лее одаренные и настойчивые девушки все 

же «прорываются» в систему вузовского 

SТЕМ-образования. 

Ситуация представляется особенно па-

радоксальной, если учитывать два следую-

щих момента: во-первых, российское обще-

ство гораздо более феминистично, чем в за-

падных странах, что объясняется трагиче-

скими особенностями нашей истории (вой-

ны, революция); во-вторых, у женщин Рос-

сии, как уже отмечалось, более высокий 

уровень образования, чем у мужчин. При 

этом женщины сосредоточены в основном в 

гуманитарной и социальной сфере, тем бо-

лее что «…растущий спрос на высшее обра-

зование, в первую очередь в области права, 

социальных и экономических наук, привел к 

кратному росту как числа студентов в этих 

областях, так и числа преподавателей [17]. 

Итак, складывается представление, что 

гендерные диспропорции в сфере образова-

ния обусловлены устойчивым действием 

гендерных стереотипов и не связаны с соци-

альными барьерами. Однако анализ довузов-

ского образования (дошкольного и школьно-

го) и доступности высшего под этим углом 

зрения говорит об обратном. 

Исследования В. Н. Шубкина, 

Д. Л. Константиновского, Ю. Б. Епихиной, 

Я. М. Рощиной, С. В. Шишкина и др. уче-

ных, охватывающие период с 60 – 80-х годов 

ХХ века до нашего времени, убедительно 

доказывают, что сложившаяся еще в совет-

ское время разная социальная доступность 

выпускников школ к высшему образованию 

в настоящее время только усилилась [21, 14, 

6, 15, 16, 20]. 

Д. Л. Константиновский, основатель 

научного направления по исследованию роли 

образования в социальной мобильности мо-

лодежи, определил ключевые факторы пре-

одолеваемого при этом молодыми людьми 

социокультурного барьера. Это а) образова-

ние, сфера занятости и должность родителей, 

б) тип поселения в качестве индикатора тер-

риториального неравенства, в) материальное 

положение семьи и степень вовлеченности 

родителей в сферу интеллектуального труда, а 

также г) явная и скрытая плата при обучении 

в школе. Он показал, что от возможностей 

преодоления этих барьеров зависят диффе-

ренциация личных планов выпускников школ 

и степень их реализации, когда молодые люди 

вынуждены осознать существующее нера-

венство в образовательной сфере и адаптиро-

вать в этой связи свои планы. 

Д. Л. Константиновский также научно 

обосновал существование в современной 

России неравенства в возможностях получе-

ния качественного общего и высшего про-

фессионального образования, показав при 

этом, что от полученного первого зависит 

доступность второго. Тем самым образова-

ние очень избирательно исполняет функцию 

социального лифта, усиливая неравенство. 

Исследования Ю. Б. Епихиной позволи-

ли выявить факторы, способствовавшие уси-

лению селективной функции образования, 

которые она видит как в ужесточении соци-

ально-экономических условий жизни, так и в 

происшедших изменениях в самой системе 

образования, таких как введение его платно-

сти, распространение многочисленных новых 

форм, а также выделение привилегированных 

типов учебных заведений [6, С. 81].  
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А Г. А. Чередниченко акцентирует внимание 

на том, что в современном российском обще-

стве изменилась роль образования: из канала 

социальной мобильности оно превращается в 

инструмент воспроизводства новой диффе-

ренцированной социальной структуры. Она 

отмечает также массовый характер высшего 

образования, рост числа студентов и расши-

рение рынка платных услуг в сфере образо-

вания [19, С. 271-273]. 

В настоящее время основным проявле-

нием неравенства в образовании стали раз-

личия в его качестве. В этой связи исследо-

ватели разграничивают понятия массового и 

элитного, престижного и непрестижного об-

разования, вводят и анализируют факторы, 

обусловливающие доступ молодежи к каче-

ственному образованию. Для этого исполь-

зуются понятия капитала и ресурсных воз-

можностей молодых людей и их семей. 

Так, Я. М. Рощина рассматривает два 

вида капитала: во-первых, семейный, или 

родительский, выступающий характеристи-

кой социального статуса семьи и объединя-

ющий такие его разновидности, как эконо-

мический, культурный, социальный, челове-

ческий; во-вторых, персональный, или чело-

веческий капитал самих молодых людей (их 

способности, знания и навыки) [16, С. 359]. 

Если первый не является заслугой молодого 

человека, то второй во многом зависит от 

его усилий, способствуя преодолению барь-

еров к получению высшего образования. 

Е. М. Авраамова трактует семейный ка-

питал как ресурс домохозяйства, подразделяя 

последние на три группы: с низким, средним 

и высоким ресурсным потенциалом. От него 

зависят подготовка к поступлению в профес-

сиональное учебное заведение, выбор по-

следнего, а также образовательное поведение 

студента в процессе учебы (например, учится 

ли он сознательно или «стоит в очереди» на 

получение диплома) [10, С. 42]. 

При таком подходе вопрос о доступно-

сти высшего образования перерастает в 

иную плоскость, когда речь идет о различи-

ях в доступности элитного или массового 

образования для представителей разных со-

циальных групп и требуется соответствую-

щая дифференциация вузов по определен-

ным критериям. Для этой дифференциации 

используется рейтинговая система. 

Ю. Б. Епихина делает обобщающий вы-

вод о том, что поиск факторов, детермини-

рующих неравенство в системе образования, 

совпадает с поиском критериев социальной 

стратификации. Исследователями предло-

жены три модели, объединяющие обе про-

блемы: неравенства в образовании и соци-

ального неравенства. Первая – модель «ди-

намики неравенства» с пропорциональным 

представительством социальных групп в 

иерархии институтов образования. Вторая – 

модель «неравенство качества», способная 

задавать разные стартовые позиции уча-

щимся относительно получения качествен-

ного «элитного» или «престижного» образо-

вания. Третья модель, согласно которой не-

равенство в доступе к образованию есть 

следствие неравенства в степени обеспечен-

ности теми или иными семейными ресурса-

ми или капиталами, представляется наибо-

лее убедительной и методологически целе-

сообразной для использования в гендерной 

проблематике [10, С. 73-74]. 

Проделанный анализ убеждает, что от-

сутствие равенства и в доступности высшего 

образования в РФ, и особенно в качестве 

оного являются продуктами растущего со-

циального неравенства нашего общества. 

Исходя из этого можно утверждать, что мо-

лодые высокообразованные женщины апри-

ори относятся к социальной элите, занимая 

достаточно высокую ступеньку в рейтинге 

социальной иерархии населения России. 

Степень их элитарности значительно разли-

чается в зависимости от того, получила ли 

конкретная женщина массовое или специа-

лизированное элитное, престижное или 

непрестижное высшее образование. 

Однако вышеприведенный анализ обра-

зования не затрагивает гендерный фактор, 

который рассматривается в литературе от-

дельно и совершенно с других позиций. Нам 

это представляется методологически невер-

ным. Выбор жизненных стратегий каждым 

молодым человеком начинается с выбора и 

получения образования, причем, как мы по-

казали, осуществляется под совокупным 

воздействием гендерных стереотипов и фак-

торов социально-экономического, а отчасти 

и социально-политического неравенства. 

Раздельный анализ влияния гендерных и 

социальных факторов (в общезначимом по-

нимании этого термина) на формирование 

личности и профессиональной судьбы есть 

отрыв от действительности. 
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В связи с поднятыми проблемами сле-

дует обратиться к понятию гендерного нера-

венства и, как представляется, уточнить его 

содержание. Специалисты по гендерной 

проблематике в большинстве случаев иссле-

дуют гендерное неравенство как предвзятое 

отношение общества к представителям не-

которых гендеров, в частности, к женщинам: 

как правило, гендерное неравенство всегда 

реализуется в пользу мужчин. Само понятие 

трактуется в литературе двояко: 

- в суженном варианте – как дискрими-

нация по признаку пола; 

- в более широком смысле – как специ-

фическая форма социального неравенства, 

или характеристика социального устройства 

общества, согласно которой различные со-

циальные группы (в частности, мужчины и 

женщины) обладают устойчивыми различи-

ями и вытекающими из них неравными воз-

можностями в обществе [3]. 

Кроме того, различают гендерное нера-

венство на рынке труда, под которым пони-

маются «такие особенности общественного 

устройства, согласно которым дифференци-

рованные социальные группы (женщины и 

мужчины) … имеют неравные возможности 

для трудоустройства и карьерного роста» 

[5, С. 23-26]. 

Организацией Объединенных наций с 

2010 года используется индекс гендерного 

неравенства как интегральный показатель 

его проявления в трех сферах: здоровья, реа-

лизации прав и возможностей мужчин и 

женщин, а также на рынке труда. Для тех же 

целей используется индекс гендерного раз-

рыва по версии Всемирного экономического 

форума, учитывающий четыре составляю-

щих: участие женщин и мужчин в экономи-

ке и карьерные возможности, образование, 

здоровье и выживание, политические права 

и возможности. 

Сравнительный содержательный анализ 

обоих индексов и сопоставление их расчет-

ных количественных значений для одних и 

тех же стран [5, С. 24] показывают, сколь 

велики расхождения в подходах при попыт-

ках определения гендерного неравенства. 

Полагаем, что основная причина этого со-

стоит в отсутствии единого методологиче-

ского подхода к содержанию самого понятия 

гендерного неравенства. 

Не претендуя на исчерпывающую пол-

ноту формулировки, мы предлагаем тракто-

вать гендерное неравенство как специфиче-

скую форму неравенства социального, про-

являющуюся в неравной доступности пред-

ставителей разных гендеров к базовым цен-

ностям, образующим идеал социального ра-

венства. Этими основными базовыми цен-

ностями являются собственность, власть, 

здоровье, образование, профессионально-

трудовая деятельность и доходы от нее, се-

мья и распределение семейных ролей. 

Отличия гендерного неравенства от 

других форм социального неравенства со-

стоит, по нашему мнению, в следующем: 

- во-первых, критериальной характери-

стикой данной формы является определен-

ная гендерная принадлежность конкретного 

индивидуума или социальной группы; 

- во-вторых, ее характеризует не разная 

степень обладания означенными ценностя-

ми, а неравный доступ индивидуума или 

социальной группы к этому обладанию. 

В настоящее время в литературе появ-

ляется все больше результатов исследова-

ний, подтверждающих наличие гендерной 

предвзятости в отношении к данной катего-

рии женщин, и убеждающих в этом скепти-

ков, отрицающих неравенство женщин-

интеллектуалок с мужчинами по гендерному 

признаку. 

Так, исследованием, проведенным в 

Йельском университете, было оценено отно-

шение к заявкам мужчин и женщин – препо-

давателей физики, химии и биологии из раз-

личных исследовательских университетов 

США, претендующих на должности мене-

джера лаборатории. Документ с результатами 

исследования был опубликован в PNAS в 

2012 году, обсуждался в ведущих научных 

журналах США. В итоге многие американ-

ские ученые, ранее отрицавшие гендерную 

предвзятость на высоком научном уровне, 

оказались удивлены статистической значи-

мостью и убедительностью результатов ис-

следования, подтвердивших обратное [2]. 

Аналогичным образом международная 

ассоциация Global Women in PR провела 

опрос 678 специалистов из 37 стран, включая 

Россию, чтобы выяснить, сталкиваются ли 

успешные женщины с гендерным неравен-

ством в отрасли, а также рассмотреть барье-

ры, мешающие этим женщинам занимать 

руководящие должности [4]. Результатами 

исследования выявлено значительное ген-

дерное неравенство: хотя в отрасли работают 
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две трети женщин, на руководящих должно-

стях преобладают мужчины – они занимают 

62 % рабочих мест в советах директоров 

компаний. Свыше двух третей опрошенных 

считают, что женщинам попасть в совет ди-

ректоров и на другие руководящие должно-

сти мешает отсутствие баланса между рабо-

той и личной жизнью. При этом наибольшим 

препятствием, с которым сталкиваются 

женщины (80 %), являются обязанности по 

уходу за ребенком и другими близкими 

людьми, а также большая часть забот по до-

му (42 %). 39 % респондентов указали, что 

женщины с детьми медленнее продвигаются 

по карьерной лестнице, чем мужчины, тогда 

как только двум процентам мужчин отцов-

ство помешало повышению в должности. 

Треть опрошенных женщин по всему миру 

признались, что столкнулись с проблемой 

харассмента на работе, и лишь 40 % из них 

решились сообщить об этом работодателю. 

В свете современных событий – расши-

рения различных форм дистанционной рабо-

ты в связи с пандемией – особенно интерес-

но, что в приведенном исследовании наибо-

лее популярными предложениями по вырав-

ниванию гендерного баланса являются вве-

дение гибкого рабочего графика (70 %) и 

дистанционной занятости (47 %). 

Гендерное неравенство образованных 

женщин с мужчинами в сфере занятости и 

оплаты труда подтверждается и данными 

статистики, хотя найти такие данные труд-

нее, чем по женскому контингенту в целом. 

Итак, анализ показал, что даже элитная 

категория высокообразованных женщин, 

которым удалось преодолеть ряд барьеров в 

получении высшего образования, страдает в 

высокой степени от гендерного неравенства, 

причем как в России, так и за рубежом. 

Нам представляется, что необходима 

разработка комплексного методического 

подхода, который позволял бы рассматри-

вать совместное воздействие факторов ген-

дерного и социального неравенства на про-

фессиональное становление и занятость мо-

лодых женщин с высоким уровнем образо-

вания, выявлять возникающие в этой связи 

проблемы и намечать пути их разрешения. 
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