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Процесс управления организацией яв-
ляется многокритериальным (многофактор-
ным). Следовательно, оптимизация такого 
процесса должна быть многокритериальной 
– то есть, проведена таким образом, чтобы 
функционирование многопараметрической 
системы удовлетворяло одновременно не-
скольким критериям, от которых зависят 
выходные параметры.1 

В общем случае основной задачей оп-
тимизации является приведение некоторой 
оптимизируемой функции F(X) к ее макси-
муму: 

(X) maxF → ,                     (1) 
Для многокритериальной оптимизации: 
{ } { }1 2 1 2X ,x ...x , , , ... ,n nx X D F f f f D S= ∈ = ⊆ ,(2) 

где X – вектор независимых переменных в 
некоторой допустимой области D (т. е. мно-
жество допустимых значений переменных), 
xi – неизвестные, являющиеся управляемы-
ми объектами (входными объектами) в зада-
че оптимизации ТП, S – пространство опти-
мизации (например, множество веществен-
ных чисел Rn).  

То есть (1) является задачей оптималь-
ного выбора управляемых параметров неко-
торой технологической системы, в которой 
при заданных n критериальных функциях 

, 1..kf k n=  существуют некоторые ограниче-
ния ( X D∈ ). 

Дополнительной проблемой, с которой 
приходится столкнуться при оптимизации 
работы организации – это различное взаи-
модействие этих критериев между собой: 
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помимо независимых и (или) нейтральных, 
существуют и конфликтующие (взаимопро-
тиворечащие). 

Одним из наиболее часто применяемых 
способов для решения данной проблемы при 
многокритериальной оптимизации является 
применение некоторой модели компромисса 
(усреднения) на основе построения множе-
ства Парето в пространстве критериальных 
функций): 

( ){ }1 2( ) (X), (X)... (X) R,пар n парH f D f f f X D= = ∈ ∈ ,(3) 

где Dпар – множество всех паретовских то-
чек. При этом из определения множества 
Парето, не существует такой точки, лежа-
щей вне этого множества, для которой зна-
чения по всем критериям fi(X) не хуже, чем 
для точки из множества Парето. 

Задача многокритериальной оптимиза-
ции ТП является задачей поиска Парето-
оптимального множества решений, однако 
решение «в лоб» повлечет существенные 
затраты времени, а в ряде случаев представ-
ляется невозможным.  

Упрощение построения Парето-
оптимального решения для конкретного 
процесса является одной из важнейших за-
дач, для сокращения затрат времени на его 
поиск до разумных пределов. 

Существует несколько методов, сво-
дящих (1) к системе, зависящей от одного 
критерия. Проведем их анализ с целью оп-
ределения возможности применения их на 
практике. 

Метод свертки критериев. В данном 
случае многокритериальная задача (1) сво-
дится к однокритериальной с критерием, 
равным взвешенной сумме исходных. 

Существуют две основные разновидно-
сти метода:  

1) линейный – линейное объединение в 
сумму исходных критериев: 
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где 𝑎𝑙 – некоторые весовые коэффициенты, 
соответствующие каждому из критериев. 

2) мультиплексный метод, который со-
стоит в том, что применяется произведение 
критериев, при этом каждый частный крите-
рий возведен в определенную степень, в за-
висимости от силы влияния на f(X). 

Таким образом, для использования дан-
ного метода при оптимизации необходимо 
указать весовые коэффициенты каждого 
критерия. Однако возможна ситуация, когда 
«улучшение» одного параметра ведет к 
«ухудшению» другого, а в полученном по 
методу свертки решении будут присутство-
вать некоторые частные критерии с недо-
пустимым (неприемлемым) значением («оп-
тимальное» решение может включать в себя 
низким качеством некоторых критериев. 

Минимаксные методы (методы мак-
симинной свертки). В данном методе опти-
мизации минимизируются наибольшие   
значения: 

max( ) minP → ,                (5) 
где P может быть: 

- абсолютной величиной отклонения 
от заданных выходных параметров (yl): 

max( ( ) ) minl lf X y− → ,            (6) 
максимумом каждого из критериев: 

max( ( )) minlf X → ,                 (7) 
где l=1..n. 

Недостатком данного метода, с точки 
зрения применения на практике, является 
невозможность конвертировать размерности 
наблюдаемых единиц друг в друга (напри-
мер, экономические и физические величи-
ны), то есть фактически для использования 
данного метода необходимо составить неко-
торый обобщенный критерий оптимизации, 
например, с помощью методов теории игр. 

Дискриминационный метод (метод 
главного критерия). В зависимости от целей 
процесса, в качестве целевой функции вы-
бирается единственный критерий fm(x), а ос-
тальные параметры fl(x) учитываются путем 
введения дополнительных ограничений ∆l: 

( ) min
( )

m

l l

f X
f X

→

≤ ∆
 

где l=1...n, l≠m. 
Главная проблема при применении ме-

тода состоит в необходимости правильного 
выбора главного критерия и задания «до-
пусков» на оставшиеся критерии. 

При наличии нескольких главных кри-
териев, в случае их взаимного противоречия 

(конфликтующие критерии) применение 
данного метода затруднено.  

Помимо этого, неверное задание «до-
пусков» – например, выставление излишне 
жестких требований к параметрам ( )lf X , 
𝑙 = 1. .𝑛, 𝑙 ≠ 𝑚 может привести к пустому 
множеству D и невозможности изготовле-
ния работы организации с указанными 
требованиями. 

Наоборот, при излишне слабых ограни-
чениях можно получить решение, не удовле-
творяющее по некоторым критериям ( )lf X . 
Этого можно избежать в случае применения 
некоторого алгоритма, в ходе которого по-
очередно каждый из параметров качества 

( )lf X  назначается главным, а в дальнейшем 
полученные результаты сравниваются. 

Рассмотренные методы позволяют су-
щественно упростить поиск Парето-
оптимального решения.  

По результатам анализа данных мето-
дов сделаем следующие выводы: 

1. Применение методов свертки суще-
ственно ограничивает необходимость изна-
чального присвоения весовых параметров 
для каждой из критериальных функций. 

2. Метод главного критерия, с точки 
зрения возможности применения в разви-
вающейся организации, наиболее предпоч-
тителен, так как для его использования тре-
буется задавать не точные значения пара-
метров, влияющих на качество производи-
мых ИС, а лишь допуски на них. 

3. Введя обобщенный параметр качест-
ва, состоящий из всех параметров оптимиза-
ции с введенными коэффициентами значи-
мости, можно проводить оптимизацию про-
цессов по одному параметру (оптимизация 
из многокритериальной превращается в од-
нокритериальную).  
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