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жетных средств и низкая эффективность бюджетных расходов; снижение инвестиционной и 
социальной привлекательности региона на фоне других субъектов Российской Федерации. 
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Стартовые позиции стратегического 
планирования Воронежской области характе-
ризуются значительным количеством сдер-
живающих факторов, не позволяющих в пол-
ной мере реализовать потенциал региона.1 

В числе основных можно назвать сле-
дующие проблемы:  

- относительно низкий уровень разви-
тия экономики региона;  

- дисбаланс развития рынка труда;  
- демографические вызовы и социаль-

ные проблемы;  
- ограниченность бюджетных средств и 

низкая эффективность бюджетных расходов;  
- снижение инвестиционной и социаль-

ной привлекательности региона на фоне 
других субъектов Российской Федерации.  

Относительно низкий уровень развития 
экономики региона Низкий уровень ВРП на 
душу населения (одного из наиболее значи-
мых показателей экономического развития 
на региональном уровне) и, соответственно, 
низкий уровень жизни в регионе, обуслов-
лен, в первую очередь, недостатками разви-
тия базовых отраслей (промышленности и 
сельского хозяйства), занимающих основ-
ную долю в структуре ВРП: преобладанием 
в промышленности традиционных индуст-
риальных производств, использующих тех-
нологии второй половины XX века, высоким 
уровнем износа основных фондов, малой 
долей инновационной продукции.  

Очень слабо используется один из ос-
новных ресурсов области – научно-
технический и интеллектуальный потенци-
ал. Для промышленности Воронежской об-
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ласти характерны следующие проблемы, 
сдерживающие поступательный рост в дан-
ной отрасли:  

а) низкая конкурентоспособность про-
изводимой продукции; 

б) отсутствие у предприятий стратеги-
ческой ориентации, позиционирования на 
рынках; 

в) дефицит инвестиционных ресурсов; 
г) низкая инновационная активность;  
д) дефицит квалифицированных кадров.  
Основные проблемы развития промыш-

ленного сектора экономики Воронежской 
области во многом могут быть объяснены 
тем, что Воронежская область является ста-
ро промышленным регионом. Главным фак-
тором, сдерживающим развитие данной от-
расли, является технологическая отсталость. 
Несмотря на большой научный потенциал 
Воронежской области он практически не 
используется в промышленности, в частно-
сти, предприятиями реализуется незначи-
тельное количество инновационных проек-
тов и программ, направленных на повыше-
ние производительности труда. Мировой 
финансовый кризис значительно усугубил 
негативные системные тенденции в разви-
тии сельского хозяйства, наметившиеся еще 
в докризисный период.  

Дисбаланс развития рынка труда в свя-
зи с тем, что большинство системообразую-
щих предприятий Воронежской области бы-
ли организованы достаточно давно, в на-
стоящее время неэффективность их дейст-
вий на рынке труда можно объяснить, в ча-
стности, низкой способностью предприятий 
базовых отраслей промышленности региона 
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создавать рабочие места, требующие совре-
менных ключевых компетенций.  

Эта проблема приводит прежде всего к 
утрате предприятиями Воронежской области 
наиболее квалифицированных, мобильных и 
амбициозных кадров и, как следствие, по-
рождает отток квалифицированных специа-
листов из Воронежской области. Основными 
проблемами развития рынка труда Воронеж-
ской области в настоящее время являются:  

а) несоответствие системы профобразо-
вания запросам рынка труда. Молодежь реа-
гирует на смену ключевых квалификаций 
быстрее, чем успевают перестроиться пред-
приятия. Косвенно это подтверждается мас-
совизацией высшего образования и низким 
процентом трудоустройства выпускников 
вузов на соответствующие их квалификации 
рабочие места. В свою очередь, высшее обра-
зование, реагируя на запрос со стороны уча-
щихся и не имея точных квалификационных 
требований, характеризующих новые рабо-
чие места, формирует неадекватную регио-
нальной экономике структуру специально-
стей, по которым ведется подготовка кадров. 
Результатом этого является то, что выпуск-
ники вузов вынуждены либо после выпуска 
работать не по специальности, либо уезжать 
из региона, либо трудиться на должностях, не 
требующих высшего образования;  

б) растущий дефицит кадров, в том 
числе:  

- на предприятиях традиционной инду-
стрии и в традиционном сельском хозяйстве;  

- дефицит высококвалифицированных 
кадров, обладающих современными ключе-
выми компетенциями, прежде всего совре-
менных управленцев и инженерно-
технических специалистов;  

- старение имеющихся кадров, которое 
сопровождается трудностями при замещении 
выбывающих кадров молодыми специали-
стами ввиду отсутствия мотивации для мо-
лодежи работать на предприятиях традици-
онной индустрии, использующих устарев-
шие технологии, по причине низкого уровня 
оплаты труда на данных предприятиях.  

Следствием этого является высокий 
уровень миграции в регионы с более прием-
лемой оплатой труда.  

Проблемы дефицита бюджета, который 
не позволяет проводить активную государ-
ственную политику по стимулированию со-
циально-экономического развития Воронеж-
ской области, – это, в первую очередь, от-
сутствие собственных бюджетных средств, 

позволяющих реализовывать новые амбици-
озные проекты развития.  

Бюджетные расходы привязаны к 
структурам и функциям, уже сформирован-
ным на предыдущем этапе развития. На но-
вые структуры и функции в бюджете при 
сохранении существующей бюджетной сис-
темы и существующего бюджетного процес-
са публичных средств нет, и государствен-
но-муниципальное участие в региональном 
развитии будет сталкиваться с жесткими 
бюджетными ограничениями. 

Также трудно переориентировать бюд-
жет развития с затрат социального характера 
на хозяйственно-производственные проекты 
в силу сложившейся социальной ориентиро-
ванности бюджета и принятого распределе-
ния полномочий между разными уровнями 
власти. Кроме того, общие тренды социаль-
но-экономического развития страны и ре-
гиона будут требовать в дальнейшем увели-
чения неинвестиционных трат областного 
бюджета. Снижение инвестиционной и со-
циальной привлекательности региона на фо-
не других субъектов Российской Федерации 
в настоящее время Воронеж как областной 
центр не является центром развития ключе-
вых для Российской Федерации секторов 
экономики и макрорегиональным админист-
ративно-политическим центром страны, го-
род не относится к числу крупных транс-
портно-логистических узлов. В связи с этим 
снижаются шансы Воронежа и Воронежской 
области стать «полюсом роста» в ЦФО. Это 
также обусловлено существованием сле-
дующих проблем:  

а) отставанием Воронежской области от 
соседних регионов по:  

- уровню социально-экономического 
развития;  

- значению экономического вклада хо-
зяйственного комплекса Воронежской об-
ласти в развитие России;  

- роли на глобальном рынке (косвен-
ным подтверждением этого является низкий 
уровень прямых иностранных инвестиций, 
малый объем международных сообщений, 
слабое присутствие в регионе штаб-квартир 
и представительств ТНК, недостаточная 
включенность в международный календарь 
событий и пр.). При этом Воронеж в силу 
удаленности и своей функциональной огра-
ниченности не может в полной мере вос-
пользоваться «эффектом соседства» по от-
ношению к Москве и Санкт-Петербургу. 
Граница с Украиной также не обеспечивает 
быстрого роста. Регион, будучи пригранич-
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ным, недостаточно использует ресурс при-
граничного сотрудничества. На сегодняш-
ний день взаимодействие с Украиной сти-
мулирует развитие воронежских территорий 
лишь в локальных масштабах приграничных 
районов; б) отставанием Воронежа и прочих 
областных городов в уровне развития со-
временной городской среды от других рос-
сийских региональных центров.  

Учет проблемных факторов Воронеж-
ской области при определении стратегиче-
ских приоритетов в долгосрочной перспек-
тиве позволит достичь более высоких тем-
пов роста и форсировать рост экономики с 
дальнейшим обеспечением устойчивого со-
циально-экономического развития. Создание 
благоприятной, комфортной для прожива-
ния и ведения бизнеса социально-

экономической среды является первосте-
пенной стратегической задачей.   
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