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В статье сравнение, рассматривается в качестве одной из фундаментальных и универсальных 
языковых категорий. Анализируются в сравнении способы его выражения в русском языке и в 
языке дари. Использование сравнительно-типологического метода анализа единиц языка пока-
зывает, что в обоих языках данная категория находит отражение на всех языковых уровнях: 
морфологическом, синтаксическом, лексическом и словообразовательном.  
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Одным из языковых универсалий явля-

ется категория сравнения. Познание мира в 
значительной мере осуществляется путем 
сравнения. Данная категория является грам-
матическим выражением одной из основных 
логических операций. Важность исследуе-
мой категории выражается в её проявлениях 
на разных языковых уровнях. Изучение ка-
тегории сравнения, его языковые средства 
выражения и этнокультурная специфика уже 
давно рассматриваются в работах русских 
авторов (В. М. Огольцев (1978), Е. Т. Черка-
сова (1971), М. И. Конюшкевич (2001) и 
т. д.), но в языке дари пока остаются нетро-
нутыми. Категории сравнения до сих пор не 
уделялось внимание афганских и вообще 
персидских лингвистов. Данная работа явля-
ется исследованием в плане сопоставитель-
ного изучения этой категории в русском 
языке и в языке дари и и первым комплекс-
ным исследованием категории сравнения в 
языке дари. В русском языке выделяются 
четыре основные группы средств выражения 
сравнительного значения: морфологические, 
синтаксические, лексические и словообразо-
вательные. 1 

Рассмотрим, насколько распространены 
соответствующие средства в языке дари.  

1. Морфологические средства выраже-
ния категории сравнения:  

На морфологическом уровне основным 
конституентом поля компаративности явля-
ется система степеней сравнения имен при-
лагательных и наречий. Традиционно счита-
ется, что существует 3 степени сравнения: 
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положительная, сравнительная и превосход-
ная. «Форма сравнительной степени обра-
зуются синтетически при помощи суффик-
сов -ее / -ей, -е, -ше / -же: белоснежнее, вы-
ше, шумней, суше или аналитически путём 
прибавления форм более или менее к поло-
жительной форме. Аналитическая форма в 
отличие от синтетической формы способна 
обозначать не только большую, но и мень-
шую степень интенсивности признака:  бо-
лее/менее веселый» [6, 567-568]. «В языке 
дари сравнительная степень прилагательных 
образуется синтетически прибавлением 
формообразующего суффикса رت- (-тар) к 
основе положительной степени: ابيز (зиба / 
красивый) – رتابيز (зибатар / красивее)» [5, 
с. 131-132]: تسا رتابيز لگ نآزا لگ نيا (ин 
гул аз ан гул зибатар аст. / этот цветок кра-
сивее, чем тот другой). Аналитическая фор-
ма сравнительной степени в  языке дари об-
разуется только от наречий. Большая сте-
пень выражается прибавлением форм 
 رتشيب ار نامر نم  :(бештар / более)  رتشيب
 ман роман ра бештат аз) مراد تسود هصق زا
кеса дост дарам. / Роман мне нравится 
больше, чем рассказ), и меньшая степень 
интенсивности признака выражается анали-
тически прибавлением форм رتمک  (камтар / 
менее):  یسيلگنا زا رتمک یناملآ هب  نم 
-ман ба альмани камтар аз иньг)  مراد طلست
лиси тасаллут дарам. / Я могу говорить по-
немецки хуже, чем по-английски), но в со-
временном языке дари эти формы (особенно 
меньшая степень) редко употребляются. В 
русском языке синтетическая форма упот-
ребляется в сравнительных конструкциях в 
единстве с формой родительного падежа 
объекта сравнения и аналитическая форма ‒ 
в единстве с союзом чем, в языке дари обе 
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формы ‒ с предлогом زا (аз) перед объектом 
сравнения: تسا رتيوق نم زا متسود- (достам 
аз ман кавитар аст. / Мой друг сильнее ме-
ня). В русском языке превосходная степень 
также образуется синтетически и аналитиче-
ски. «Синтетическая форма образуется при 
помощи суффиксов -ейш-, -айш-: сильней-
ший, тончайший. Аналитическая форма ‒ 
при помощи дополнительных слов самый, 
наиболее, наименее, прибавляемых к исход-
ной форме прилагательных (самый близкий, 
наиболее дорогой) или путем прибавления 
слов всех, всего к форме сравнительной сте-
пени (всех ближе, всего дороже)» [1, 148-
149]. «В языке дари превосходная степень 
прилагательных образуется синтетически 
прибавлением суффикса –نيرت  (-тарин) к 
основе положительной степени: ابيز  (зиба / 
красивый) – نيرتابيز  (зибатарин – краси-
вейший) или аналитически путем прибавле-
ния слов همه زا (аз хама / всех, всего) к форме 
сравнительной степени رتابيز همه زا (аз хама 
зибатар / красивее всех)» [6, р. 100-101]. С 
помощью суффикса –نيرت  (-тарин) превос-
ходная форма образуется лишь от качест-
венных прилагательных, например: 
 رد سور هدنسيون نيرت هدش هتخانش یوتسلوت
-Толстой шенахташудата) .تسا  اه ناغفا نايم
рин нависендае русь дар мияни афганха аст. 
/ Толстой – самый известный русский писа-
тель среди Афганцев). В языке дари образо-
вание превосходной степени от наречий 
возможно только аналитически, например: وا 
-У аз хама сариэтар ми)  دوديم رتعيرس همه زا
давад. / Он/она бежит быстрее всех).  

2. Синтаксические средства выражения 
категории сравнения:  

Компаративные синтаксические конст-
рукции, как правило, состоят из: компарата 
(того, что сравнивают), компоранта (того, с 
чем сравнивают) и основания сравнения (ас-
пекта, в котором производится сравнение). 
«Синтаксическими средствами выражения 
сравнительного значения русского языка 
являются «сравнительные предлоги и союзы 
(как, подобно тому как, словно, будто, как 
будто, точно, как если бы), падежные окон-
чания, сравнительные обороты, с помощью 
которых сравнения становится частью про-
стого, осложненного сравнительными обо-
ротами предложения или сложного предло-
жения» [3, 105]:  

- в русском языке творительный срав-
нения образуется формой творительного па-
дежа существительных: Снежная пыль стол-
бом стоит в воздухе (Горбатов) [7, 302] 

(столбом ‒ как столб). Сравнительное значе-
ние также выражается формой винительного 
падежа с предлогами в и с (согнуть в дугу, с 
ноготок). В языке дари категория падежа не 
существует, поэтому такого способа выра-
жения сравнительного значения не наблю-
дается;  

- для русского языка характерна кон-
струкция со сравнительными союзами, на-
зывающимися сравнительными оборотами. 
Сравнительный оборот обозначает то, с чем 
сравнивается называемый в предложении 
предмет, признак или действие, но не обра-
зует предикативной единицы и выступает в 
роли второстепенного члена предложения: 
Воздух чист и свеж, как поцелуй ребенка 
(Лермонтов) [Там же, 303]. В языке дари в 
простом предложении сравнительное значе-
ние выражается сочетанием сравнительного 
предлога ( نوچمه ،هيبش ،نوچ ،لثم ،دننام-  ма-
нанди, мисли, чунь, шабихи, хамчунь / как) с 
существительным или глаголом (компоран-
том), имеющим значениеهيبشت ديق (кайди 
ташбех / наречие уподобления), считаю-
щимся обстоятельством: خاک دننام هناخ نيا 
 ин хана мананди ках зибаст / этот)  .تسابيز
дом красив как дворец). Но соответствую-
щие персидские конструкции отличаются от 
русских сравнительных оборотов тем, что не 
обособляются, а являются полными анало-
гами таких русских конструкций как, на-
пример, он бежит как лошадь, в которых 
сравнительное сочетание как лошадь явля-
ется обстоятельством в простом предложе-
нии. В персидском языке не действуют кон-
струкции, подобно сравнительному обороту 
в русском языке;  

- в русском языке употребляется кон-
струкция сложноподчинённого предложения 
с придаточными сравнительными, в которой 
придаточное сравнительное образует преди-
кативную единицу: Вся комната вдруг по-
темнела, точно в ней задернулись занавески 
(Куприн) [Там же]. В языке дари аналогич-
ное придаточное сравнительное вводится 
подчинительными союзами ايوگ ، یيوگ، 
 ،هکنيا لثم ،هکنيا دننام ،هکنيا ايوگ
 / гоий, гоя, гоя инке)  هک نانچمه ،هکروطنامه
будто ‒ как будто, мананде инке, мисле инке 
/ подобно тому, как, хамантор ке, хамчунан 
ке / точно так же, как): « دوب مارآ و یدج هشيمه 
-ха)  .درک یط یا هغدغد یب یگدنز هکنيا لثم
миша джиди ва арам буд мисле инке зинда-
гие би дагдагаий тай кард. / он был всегда 
серьезным и спокойным, как будто жизнь 
его проходила без хлопот и волнений) (Хе-
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дайат)» [5, 550]. Кроме этого, в русском 
языке существуют придаточные с союзом 
чем... тем, выражающие градационное срав-
нительное значение: Чем выше он подни-
мался, тем более разреженным становился 
воздух. Соответствующее предложение в 
языке дари переводится с помощью союза  
 رتالاب وا هچ ره :(хар че…, хам)  مه ،... هچ ره
-хар че у бала) .دشيم رتکیرات مه اوه ،تفريم
тар мирафт, хава хам тариктап мишуд).  

3. Лексические средства выражения ка-
тегории сравнения:  

Сравнительное значение выражается 
лексически при помощи слов с семантикой 
сравнения: подобный, похожий, напоминает, 
в виде и т.д.: Ее любовь к сыну была подобна 
безумию (Горький) [7, 302]. В языке дари то-
же употребляется аналогичная конструкция 
при помощи слов с семантикой сравнения:  
 шабех) هيبش و نتفر ،نتشاد تهابش ،ندوب...
будан, шабахат даштан, рафтан и т. д.): نامشچ  
 Чашмани ин)  .تسا هتفرشردام هب دازون نيا
навзад ба мадараш рафто аст / у этого ребён-
ка глаза похожи на глаза матери).  

4. Словообразовательные средства вы-
ражения категории сравнения:  

При этом способе производящая основа 
выражает то, с чем сравнивается, и словооб-
разующие аффиксы указывают на акт срав-
нения, т.е. выполняют функцию сравнитель-
ных союзов. Наиболее продуктивным спо-
собом компаративного словообразования в 
русском языке является суффиксальный. 
Суффиксы -оват-,  -еват-, -ат-, -чат-, -аст- и 
др.: вороватый, змейчатый, глазастый. Для 
языка дари словообразовательный способ 
тоже считается продуктивным средством 
выражения сравнительного значения, о чем 
свидетельствует большое количество суф-
фиксов со сравнительным значением как: 
-)  –راو-، نوگ-، ناس- ، ماف-، هنا-،اسآ-،اس ،  -شو
са, -аса, -ана, -фам, -сан, -гун, -вар, -ваш), 
 /  мардана) هنادرم ,(шер аса / как лев)  اسآريش
как мужчины), مافلگ  (гулфам / как цветок), 
 راو هناويد,(сангсан / как камень) ناسگنس
(диванавар / как сумасшедший) и т.д., . داهرف 
-Фархад дивана)  دوب نيريش قشاع راو هناويد
вар ашике Ширин буд. / Фархад, как сума-
сшедший, влюбился в Ширин) (примеры 
авторов статьи). Эти суффиксы сочетаются с 
существительными и передают сравнитель-
ное значение. Употребление словообразова-
тельного способа в обоих языках ограничено 
литературным стилем речи.  

Как показано выше, все перечисленные 
средства выражения сравнительного значе-
ния действуют в обоих языках. Лексический 
и словообразовательный способы демонст-
рируют большую степень сходства. Морфо-
логический и синтаксический способы ока-
зываются более распространенными в рус-
ском, чем в языке дари. В языке дари анали-
тическая форма сравнительной степени об-
разуется только от наречий и синтетическая 
форма превосходной степени – только от 
прилагательных. Русские простые предло-
жения, осложненные сравнительными обо-
ротами, не имеют аналогичной конструкции 
в персидском языке и понимаются и перево-
дятся на персидский как сложноподчинён-
ные предложения с придаточными сравни-
тельными. Кроме того, в персидском языке 
не существует категория падежа, поэтому 
творительные сравнения и предложно-
падежные сравнения переводятся на персид-
ский как простое предложение с обстоятель-
ством сравнения. Хотя в обоих языках дей-
ствует словообразовательный способ, но 
такие конструкций тоже, как правило, пере-
водятся на персидский простым предложе-
нием с обстоятельством сравнения.  
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In this article, a comparison is considered as one of the fundamental and universal language catego-
ries. The methods of its expression in the Russian language and in the Dari language are analyzed in 
comparison. Using the comparative typological method of analyzing language units shows that in both 
languages this category is reflected at all language levels: morphological, syntactic, lexical and word-
formation. 
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